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ﬁjf REFUBELICA ITALIANA
‘K IN NOME DEL POPOLO ITALYANO
| IL TRIBUNALE DI ROMA

. SEZIONE TERZA CIVILE

In compaosizione menocratics, nella persona della Dot.ssa Gianna Maria Zannella ha emeasa Iy
seguente

SENTENZA

nella causa civile di primo grade incritte a? . 68253 del ruole generale per ghi affarl contenziosi
o civili dell'anno 2004, posta in desisiono al’udienza dell’11,12.2006 & vertents

TRA
con sede in in persuaa del
suo legals rapp.te sig. i
" ,‘/'l' 2 e . i
. Blettte dom.ta in Rome presso 1o studio dell’Awv, € TAppresentaa e _'
o -Mifesa dal Procuratore, Avvogato vnitatente all” Avvocate per |
- Procura in cales alla copla notificata de! decreto ingiunrvo
|
|
- ¢ OPPONENTE j
’ !
R ;!
cot seds in Roma via i
persona del suo legale rappresentanie dott..Fania
. . |
slettivamente domiciliato in Royma presso lo studio del Procwratore, Prof, ;
Avvacato che lo rappwesenta ¢ difendo per procura in cales alla compursy di :
costituzione e risposta
CRIAMATOQ IN CAUSA
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CONSORZIO FER IL RICICLAGGIO DEI RIFIUTI DEX BENI IN POLIETILENE -

POLIECO, con sede in Roma, via G.Bersi n. S in persona del suo legale rapp.te sig.Enrico
Bahbio

clettivamente domiciliato in Roma, presso 1o studio del Procuratore,

Avvocato Toramaso Murvasi che lo rappresenta ¢ difende per procurta a margine della comparsa di
stituzions e risposta |

OFPOSTOC
ETTO: cousorzio.

CONCLUSIONI

All'udienza dell}1.12,2006 fissata per {2 precizazione delle conclusioni, § Procuratori delle
pattl ianpo rassegnito le conclugiond tiportandosd ai sispettiv att introdutrivi del giudizio,

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositatp il 2842004 il Consorzio par il Riciclagaio def Rifinti di Ben i) ‘
Polletilene -~ POLIECO (di seguito indicato come “POLIECO™) chiese a questo Tribunale di
inglungere alla (di seguito indiceta come ) il pagamento di €. 36,389,38, oltre
LY.A per€7.277,41 aumentati di interessi legali dalla s¢adenza di ogni anno di contributo evase.

A sostegno di tale domanda il cunsorzio ricorrente cspose: che esso  era lato costifuito in
attuazione dell’art, 48 del Dugs, n. 22 del (997; che allo stesso dovevano parfecipate
obbligatoriamerte gli imprenditori indicati nello stesso decreto legislativo; che , soggetio
ubbligato gl contributo POLIECO di cui &l dlgs. 22/1997, non era iscritta &l POLIECO ed aveva
omesso di pagare i contributi per ghi anni specificamente indicatt nel verbale di accertamento
redatto dalla Guardia di Finanza ,omettendo di indicare nello proprie fatture detto contributa nonché
PLV.A, dovata su di esso.

Con il decreto n. 11355/04 emesso 1 3.6.2004, questo Tribumale inghmse a il

pagamento dells sopra indicats somuma di danaro, oltre interessi ¢ spese del procedimento monitario
neilo stesso decreto liguidate,

W 20.-¢.04 %
]
Con citazione notificata rispellivamente a POLYECO il 21.9,2004 edfal chiamsto jn causa
(in segwito ) Vintimara
propose apposizione a tale decreto deducendo che:
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I’opponente sveva prodotto @ venduto “film » bolle d'ana" (airbol) per conte propric dal
1.5.1999 ¢ sino al 21.1.2002, per complessivi kg 2.992.262, versapdo {1 contributo &l
poiché, sebbene detti Tilim fossero comituiti da polictilene, aveva fitenuto frattarsi di
imbaltaggi, non ricadenti pella discipling residuale dei rifiud in polictilene; sache la legislazione
commumitariz apnoversva tra gli imballaggi le peili&oic di plastica trazparents; inoltre, nello
stesso periodo, uveva commercializzate filim sspanse per kg 17417 ¢d analogaments non era
tenura al pagumento del contributo POLIECO poiché la legge non prevedeva alcun obbligo a carico
1 soggetto che commercializzava tali beni senza produrlo né importarlo ed inelice perchéd anche
¢ Lilm egpanso aveva natura di imballaggio;

dal 21.2.2002 al 4.3.2002 "opponente aveva prodotte “film”s bolle d'uria per conto de)la
eventuglmente tenuta al pagamentn; '

quale produttrice di imbaltagyi, esea era tenuta, ai semsi del d.lgs. 22/1997, ad aderire 2

yuanio ui granwii di pelietlens, ha svolto ansloghe consideravioni & gualle svolle per i1 [l

,,L;; sspanso; ha epgiunto che la vendiia di tali granuli dontrava netl’attivild della gestione del rifiuti di

imbaliaggio ma che tutavia non era tenuta a versare il contributo perchié 1a sua aivivitd non
rientrava netla “prima cegdione” 2i sensj del regolumento

Ila Infine contcutato di dovere la somma per iv.a. poiché in seguite al verbale di
constatazione del 26.6.2003 della G.4.F,, aveva instautare il confenzioso triburumo, s!
termine det guale, se fosse risultara soccombente, aviebbe dovuto corrispondere I’L.v.a. direttarnente
all*erario e non a1 POLIECO.,

Fa chiesto pertanto fa via principule che fosse accertare Iinesistenza i qualsivoglia proprio
debito verso POLIECO ¢ che {1 titolo opposto fosse revocato.

Ha chiesto in subordine, ove POLIECO fosse ritenulo oreditore dei predettl contributi, che
fosse acoertata I"incsistenza del propric debito in relazione all'atiivitd di produzione e vendita df
tilm a bolle d’aria per conto terzi; ha chiesto 1a condarma di alla restituzione in suu favore
defla somma di € 116.233,75 indebitamente versem ; nonché I"sccurtamento dell’insussistenza del
eredizo per fiv.n. dell’importo di € 7.277,41 in favere i POLICCO.

Costituitosi, POLIECO chiese il rigetto dell'opposizione evidenziando:

che esso era stato istituito ai sensl del citato art. 48 ¢ 1a partecipazione degli imprenditori che
svolgevano attivitd del tipo di quella di are. obbligatoria per legge fin dal momento della
costituzione del consorzio stesso; "
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che U'obbligatorietd del Consorzie si desumeva anche dulls legge n. 47/04, che prevedevs la
sospensione deile sanzioni amministrative af fine di congertirc alle aziendn obbligate ma
ingdempicoti di aderizs al POLIECO;

cho ghi accertamenti esegnitt dalla Guardia di Finanza costituivano prova dell’esistenza de]
oredito;

¢he la misura degli intoressi nel caso & rifardato pagamento era stata disposta ¢om

eduzione df imballaggs,

~fegalamento cousuriily, vincolants § soggetti, come . Per iegge associati ad esso POLIECO;

Q

; i ohe i film fa polletilene non costitnivans imballaggi potendo assulvere a soopi diversi, tra oui
.: 1
g

3

Chisso yuindi if rigetto dell’opposizione ¢ comungue |'accertamento dell'ohblign di - al
pagamento de} contributo ambientale , nonché Ia eondanna della stessa al suc pagamento.

Ove non sl fosse concordato con Pinterpretazione della legge n. 47/04, chiese che venisse

sollevars questione di costituzionalita dell’att, 10 D.L. 355/2003 sonverito nulls L 47/04 per- e

vinlazions degli axtt.3,41, 9, 117, 77 Cost,
si & costituito ed ha sostenuto che:

fino al 30,3.2004 non exn obbligatorio aderire a POLIRCO per imprese quali
zi senst dolla legge 47/04;

Popponente quale produttore e venditore dj prodott qualificabili imballaggi legittimamene
versava 4 il contibuto ambientale peril riciglaggio € recupero dei yelativi xifiuli;
infott pestiva gli imbatlaggi, anche di materiale Plastico e di polietilene mentre POLTECO gestiva §
soli beni in polietilene che non avesserv natura di imballagyi; -

tuti i beni prodotti e commereializzati da file a bolle d'aria, film espanso, graaulo di
polietilens ) avevanu natura dj izeballaggt o di materia prima per realizzare imballagyi,

Ha chiesto pertanto che I"opposizione proposta nei confrontj di POLIECO venisse acculia; in
subordine, ha chissto {*acvertamento doﬂ’ir_tesistenza de] ¢redito vantato da POLIECO verso TECA
poiché i beni in questione avevano narura di hmballaggi o costituivano materja prima pex xeaizzare
imballaggl ed erumo soggetil al selo pagamento de) contributo ‘ |

Ha chiesto il rigetto delle domeande avanzate Verse

Sulle conclusioni ia epigrafe trasoritte la causa,documentalmente Istruita, & stata posts in
decisione . ‘

=
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MOTEVE DELLA DECISIONE

1.Gli aseociati al consorzio POLIECO, costitsito il (4 giugno 1996, modificarono, c¢on
deliberazione assunta dalla relativa assemblea il 31 agnsto 1998, il contenurs dello statuto dell’ente
per adeguatlo 2 quello del conzorﬁo menzionato dall’art. 48 del D.lgs. n, 22 del 1997, il eud stawuto
era $talo approvato, ai seasi dell’ottavo comma dello stesso articols, con DM, 15 lugtio 1998,

Tale modiflcadone statutaria venne, pacificamente notificats al Ministert, dell’ambicnte ¢
dell'industria il 23 setrembre 1998, come previsto dall’axt. |, secondo. comma, dgl citaty D.M. 15

Il citazo art. 48 del decreto n. 22 del 1997 preveda che, al fine di ridurre 51 flusso &i rffut in
tileps destinati allo smaltimento, “¢ istitwito Hl consorslo per il ricicluggio dei tifiur di bead in

g oo

approvato dal Ministro dell’zmbiente di concerto ¢ol Mimistro dell'industria {oftavo comma) € che
“al consorzio partecipanc” i soggety cspressaments indicati nello stesso asticglo {gecondo comma),
Taje congorzio ha finalitd ed ogyetto specificaments indicay dalls legge (terzo comma), 3 relativi
"mezzi finanzian™ sono costituiti, per quamo qui interesss, anche “dai contribnt dej soggett
" pantecipanti” (quinto comms, lett, b) e o deliberazioni dei relativi osgae, “adottate in relazione agli
scopl del presente decrete ed & norma 4i stawwte, souo vincolanti per tutti § soggettt partecipanti®
(sest0 commay, | ’

T7nltimo comma dello stesso art. 48 prevede che dopo noventa giorni dalla pubblicazione
nells Cazzetta Ufficiale dol decreto di approvicione dello staluty del consorzio (la pubblicazione
avvenne it 12 agosto 1998) “chiungue, in tagione della propria attivitd, detiene rifing di heni in
polietilens & obbligeto a conferirli al eonsorzio dirsttamente o mediante Conzegna a soggetti
incaricati dal consorzin™,

Il testo delle disposizion di legge ¢ quindi q{mmo mai chiato nell"evidenzare che la
pactecipazione 8 tale consorzio ha natura obbligatoria (ex Jege) per quej soggetti (imprenditon od
essociazioni sindacali di catoguria fia imprenditost) che producono, importano, frasformano, i beni
in polictilene specificamentc indieati dalla stessa legge o per quelli che roiclano e recuperanc
tifiutl degli stessi beni: le capressioni usate dal legialatore (“é iatituito 1] consorzio™ *“al comsorzio ‘
partecipano™; ¢ obbligato a conferirli 8] consorzia™) sono univoche el senso che la partecipazione

b 2 POLIECQ & di fonte legale senza riservare all’antorits emminisicativa & controflo gy POLIECO
sleun poterr dircrezionale nella scelta dei soggertj obblisati: oft..sul punto, in gede di regolamento
di giurisdizions, Cass. 8.U. 15 febbraic 2006, n, 3275.
Tale piapa interpretazione & poi ulteriormente rufforzata dalle sanzioni ammministrative a
... SODTOMULO pecuniario previste dall’ar. Sh}_._gomma sg_i:{e{_dello steaso decroto del 1997, introdotto

e L N
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dall’art. 10, quarto comma, della legge n. 93 del 2001, per i soggettl indicali nell’art. 43, secondo
comma, dello stesso decralo del 1997 “che non adempiono al'obbligo di partecipuziono ivi
previste”. L'introduzicne di specifica sanzione amministrativa 42 parte della citata lepge dol 2001
senza mutamerdo del precetti contenufi nel cifato ari. 43 conforma gquindi la sussistonza
dell’obblipazione legale per i soggetii previsti dal decrato di partecipare al consorzio di cui &i
discute a partire dalla costinzione dello stesso secondo il procedimento previsto dal D.lgs, del
1997.
> Al riguardo, pertanio, non puss sondividersi quanto affermato de che gli imprenditori
Tg settore sianp obbligali a partecipare a POLIECO solo dul ivtno di entrava in vigore della citata
e n. 03 del 2001; posto che la siessa & ¢, come detto, solo limitata ad introdurre sanzioni
fmministrative a contenmito pecuniario per il caso di inzsdempimento degli imprenditor - per legge
associari & tale consarzie - Agli obblighi di comibuzione previsti dulla legge e dalio statulo di
POLIECO. |

Spll’esistenza di tale obbligazione di fonte legale di partecipazione 8l consorzio degli
jmprenditori indicati dal citato decreto Jegislativo non incide il precetto contenuto nell'art. 10 del

/,

D.L. p. 355, convertito con legge n. 47 del 2004, secondo cui: “la desorrenza degli obblighi di ?1@-\'
aglh articoli 48, comms 2, ¢ 51, comma 6-ter, del decrsto legislativo 5 febbraio 1997, n. 24, ¢ '
successive modificaziont, nonché delle sanziopi previstc dal medesimo articolo 51, commyi 6-bis, 6- !‘g
ber ¢ G-guinguies, & differita al 31 marzo 2004, Restano valvi @i efferti dei pmvwdimeni{-.\m
" sanzionatori adottati con sttt definitivi.

Tale disposizione deve interpretarsl, nol senso & differire al 31 marzo 2004 Papplicabilitd
dale sanzioni emministrative pecuniarie alle impresé che abbiano iniziato 4 lovo athivis prima de!

1999 senza pagare 3 POLIECO i contelbuti associativi, non anche nel senso di diffetire al 31 mazo
2004 1"obbligo legale di panecipazione allo stesso consorzio delle imprese che svolgono le attvitk
indicate nel decreto 1. 22 e di comispondere allo stesso conrorzio i contributl di funzionamento
dallo stosso determinati e che i consorziati per legge sono tenuti a payare in base a deliberarionl
adottate dagli organi del consorzio per gli stessi vincolansi (quanto all*obbligo di contribuzione, art.
48, guinto corma, lett. b) e sesto comma, Dulgs. n. 22; (arit. 7, terzo comma, lett. b), 11, primo
comma, lett. a) statuto POLIECO).

Il fenomeno della costituzione da parte della legge di consorzi obbligatori fra determinati
sapgetti per lo svolgimento &i detenninule attiviti @i intoresse pubblico, con la previsione di
specifici contributi al funzionamento ed sl attivitd i tali enti & carico dei consorziatl, noo & nuovo
per Vordinamento italiane (dai consorzi di bonifica, di cul al RD. n. 215 Jel 1933, al consarzio



nazionale tra § concessionari del servizio rizcossiono tributl, di cui alla legge n. 524 del 1977, al
consorzio obbligatorio degli ol nsati dé cul al D.1gs, n. 95 del 1992),

PQLIECO, costituite a lempo indetenminato (con il solo limite della "perman'e‘nza ded
presuppost nermativi per la sun costituzione”: a1, 2) ed il cui statnto & conforme a qustlo approvalo
. al eopra citato D.M., &1l consci-zio previsto dal pi.ﬁ volte citato art. 48; oid si desume dal fatto che

%mﬂeﬁ specilicamente indicati dull’aet. 22 dello statuto dell’ente hapno cizscunc provveduto a

:' inare § component del collegio dei Tevisorl dei conti di POLIECO previsti da tale clausola
i 3‘\“‘ atutaria,

L7art. 4 dello statato di POLIBCO, nel prevedere Pobbligo di pariecipaziune al consorzio dei
soggeiti dalla stessa clausola indicati, ripete sostanzislmente il precetto comienwto nell'ast. 48,
szoondo comma, del D.ips, n. 22 del 1997,

Dali’cbbligatorictd di periecipazione a POLIECO dei soggehi previsti dall’art. 48 dells
legge & dall’art. 4 dello statuto deriva che la cessazione del rapporte assgeiativo imitatamente 4!
sinpolo consorziato non pud c¢he derivare pur gli imprenditori dal venir meno del presupposiv
previsto dalla legge per 18 relativa purtecipazions 2l consornio! id es, dalla durevole dismissione di
taluna delle atiivity ecomamiche indicate dalle menzionatc dispeaiziond; coi conseguente
inapplicabilits, in ragione delle peculiare natura del rapporto associztive costituito per volonta dslla
tegge, della facolid di rocesso getantiia dall’srt. 24, secondo comma, cs. agli assoclatl di
associazioni riconoscinte come persone giuridiche cho non abbiane assunto 'obbligo di farne parte
per un tempo detenminato,

L art. 9 dello statuto del comsorzin, nel prevedere quale unica ipotesi di risoluzione del
rapporto sssociativo limitstumemte ! singolo sssociato ['esclusions dei comworziar che zom
wolgano pid le ativitd economiche che ne rendona obbligatoria la partecipazions all’ente,
costituisce, costituisce quindi adeguamento stafutario alla volonla dells legge.

Come soprs evidenziato, 1'att, 48, quinta comuma, lett, b), del D lgs. n. 22 dsl 1997, prevede
espressaments che il paimonio del consorzio obbligatorio & costituito “dai contributi dei soggerti
parecipanti; cus! consentendo alle statuto dell'ente di imporre ai proprd wssociati speoifici
contzibuti & contenuto pecuniario per lo svolgimento dell'attivita dell’ente, indieats nel relativo
oggetio associativo (art. 3 statuto),

« Di qui la Tegittimith delle clausole dello statuto di POLIECO in materia di contributo
finangiario spnuo, deliberato dall’aszcinbles, per 1a raccolia, i riciclagpio ed il recupero di beni in
polietilene (mrtt, 7, wrzo comma, Jett, B), L, primo comma, lett, a)), posto che lo specificn
contributo finenziario previsto dall’ait, 48, settimo comima, del desreto del (997 (denominato

s “contributo percontuule di riciclaggio”) » carico dei soggetti partecipant! dbbligatoriamente al

___/}__i}é._.
a . . o - Ry
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consorzio ha fonte {deereta dol Ministro dell’ambiente dl concerto con il Minisgo dell’induriria) e

presupposti (ﬁanoato ruggiungimento degli wobicrtivi minimi i riciclaggio™) diversa da quelia

: statutaria e concoste, quindl, ove dispostd; con il contributo ordinario previsto dalle sopra citate
'\;Kzusole statutarie de] consorzic.

: ?@%_ 11 conirlbuta unpuate previétu dallo statuto conzortile a carico degli associati & deliberato

¥ /@huaimente dall’asserciblen ondinaria in uoa quota proporzionale al mumero delle guote di

: artecipazione (detenvinate & sensi dell’art. 6 dello statuto) al consorzio (arft, 11, primo comma,

lett, &) ¢ 16 dallo statuto), .

Con deliherazione del 26 febhraio 1999, Paswemnblea ordinaria di POLIECO detormind la
misura del contributo in questione per I'tuno 1999, applicabile & partire dal [° maggio 1999: per {
consorziali trasformatori ed importatori di benl in polietilens (art. 4, secondo comma, lett. b) dello
statuto), pari a £ 10 per chilogrammo di prodotto; per i consorziali produtiori ed impurtatord di
maleri¢ prime destinaic alla fabbricazione di beni in polictilepe (art. 4, secondo comma, latt. B}
dallo statute), pari & £, 50 per chilogratmo di ateria prima, »

La misura di tali contributi mon he pitt formato oggetto di apgiomumento da pare [‘]L
dell'assembles di POLIRCO, :

Per quinto poi qui specificamente interessa, il regolamento approvato, al sensi dell’art, 27
dello statuto, prevede: 4

: ehe il comributo detenminato dali’assemblea per 1 congorati produttori ed importatosi di
heni in polictilens (vategoria B) sia verssio con cadenza scmestrale (g partire dal 16 ottobre per il
primo semestre, decorrente dal 1° zprile fino al 30 setembre, ¢ dal 15 aprile dell’anpo SUceessivo
per il semestre compres fra i} i° ottobre ed I} 31 marzo dell’anno successivo);

che it contributo deterroinato dall’assembles per i consorziati produrtori ed iraportatori di
materic prime (categoria A) sia versate cop cademza trimestrale {a partire dal 15 apxle, per il
trimestre 18 gennaia 31 marzo, fino al 1S gennaio dell’anno sucressivo, per il trimestre compreso
© fia il 18 ottobre ed {1 31 dicembre dell’anno) .

L atio costitutivo di tale consorzio fre imprenditor &, come mattl gli accordi costituenti fonie
di un rapporto asgociativo ovvero sacietario, 1w contratto a comunions di scopo la cul funzione non
st casurlgce con Ia esecuzione delle prestaiioni cui sono tenuti i singoli asgocian, la quale & Invece
. fondamento e premessa di una attiviid suceessiva nella realizzazions della quale va individuaty la

finalita del contratto,
" Tale mancanza di cosrispettiviid ra le prestazioni, pertanto, rende inopponibile all'ente 4a
parte del singolo associato I'ecoezione d'inadempimenio di cui sll’art. (460 c.c. {nel senso che tale
disposiziane di 1egge trova applicazions solo per | “contratti a prestazioni corrspettive, & quindi aon

e ey B e %
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vale per i contratti con comunione di 8¢Opo; quali guelli di societs”, ofr, Cass. ¢ maggio 1993, o,
5180; Cass, 18 gonnalo 2001, », 694); & quindi frrilevante, in funzione della sugsistetiza dell'obbiizo
"¢~.4i contribuzione, ¢he POLIECO non abbia in conerelo svollo per Teca serviai di raccolla ¢
g',tjn‘-‘altimanto dei fifinti polietilene, ’
; 5| "Dagli accertament] esegniti dalla Gua:din di Finanza i] 26.6.2003 presso |'aziends di oy
a\q‘i‘ wlare, ¢ fermo restando che ron by specificuments contestato le risultanze in famo df wle
accertamente, risulta che
in societd opponente non of & iseritta al POLIECO:
dal 1.5.1999 e zino al marzo 2002 & & Oncupats gmie anche della produziong e Iayoraziono
dei films du imballaggio s bolie d*aria antivrto costituiti da polietilene o bassa dengith;
ha saltuariamento commercializzato maleria prima costitiita da granuli di polietilene
wquistats in smbito nazionale ed all’estero; -
h eseguito le rigenerazione deglhi scarti della lavorazione dei beni in polietilene:

i tuto nelle quantith descrite mol verbale prodowe da POLIECQ net procedimento
manitorio,

1l eredito di POLIECO, posto a base del tiolo upposto, & pertanto fondato,
Le deduzioni dell'opponents circa annullamento degli avvisi di acoertamenio (udicay nel
doe, 23 di originati dal verbale delia Guardia di Pinanza del 26.6.2003 {come comunicato
dall’Agenzia dells Bntrate i 14,].2005 ) 1ioo mutana la conclusions cui ora i & giunt,
- Tale anaullamento he avito ad oggetto Paccertaniento cseguito con rifkrimento all'i.v.a.
Infatti, I"opponente ormmette in ogni casa pacificamente I"ottivith rdssunta in narativa ed
avenee ad oggetto beni composti da polietilene ed & solo questo che rileva, dovendo rlsolversi in bage
allo pomme di legge gis debiumate se siz 0 meno teguta al Pagamento de! contdbuto al
POLIECO, )
Ritierie questo Giudice che I'attivity filevante a questo fine sia la wera p;:oduzioue !
commercializzazione di beni camposti di polietilens; di beni ciod che sbbiano siffatta cbnsistgn;g
¥, .. chimica e peri cui nifinti & prevista la Taceolta, il riclelo e recupero a curs del POLIECO aj ﬁné &
- ‘wevitare o ridure Pinquinamento axibientale, l ,' :
Che notti i beni su indicati, quali cummercializzafi da Bvessero, indistintamente, matura -
" esclusive® dj imballaggi e non fossero quindi sopgetti al coniributo POLIECO & aff’ennam"om
dsl'opponente del tutto sfornita di prove, A . | 3
Né sul punto pud svolgersi alcun accertamento tecnico @ufficio, poiché & pacifl_i):o che 1bent
* in polietilene siano sta] cotamercializzati, con 1a conseguenza che ton possono essere esamma: or
stabilire in ragda incontravertibile s siano meno in via esclusiva destinati all’imballaggio. -

— P m———, 2 m——
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La circostanza che tuiti o a)cuni di questi beni potessero costituire imballaggi non esclude
. per ¢id solo che potessero destinaesi anche ad &t nsi ¢ che quindi il contributn POLIECO fasse
9;« comunque dovuto, o

Di fronte al richismo dj parte opposta della disciplina sui beni 1 polietilenc, I'opponents
. robhe dovuto fornire prova di queli e quanti beni dalla stems prodotti o commercializzati avessero
.\"‘j:aie natura i imballagg!, per quali non era tenuty g versare il contributo ogpetto di ouusa,

Tale prova non & stata formity enepbure 2 stata richiesta » Poiché sono stati addotti £0lo aleun
elementl induttivi dj prova che da soli non possano fir rilenore fondata 13 tesi dell’opponente,

ZPer questo stessa motivo vango respinte le domande nei confronj del poiché I
maneanza di prova di cui era onergts Topporente fmpedisce di ritenere bon dowstl i contribut -
versati al ed anche i concludere con certezza cho 'opponente abbia Pagalo o possa pagare
dus volte lo fiesgo contributo, ‘

&«
7!?::'5'/

3.Quanto all’i,v.a. su tali contyibuti, &1 osserva quanto segue,
Emerge dalla nota dells Agenzia delle Entrato 4 Lyccs del 4.1.2005 che siano stati annullah
gl evvisi di aceortamento relativi aghi atti di acoertamento originatj dai verbali della Guardia di
Finanza eu rchiarmat |
Pertanto, 1.v.a. richiesta pel ricotso per decreto ingluntivo, pari ad ¢ 727741 ed onenuta nel
. medegimo decrsgto, non & pitt dovata.

.u I decrete ingluntivo deve guindi essere revocaty menfrs in ogni caso deve essers
condannata &l papamento in favore & POLIECO del coniribule oageito di causa, pari ad € 16.389,38
oltre sgli interessi legali dalla dorqands,

4L accoglimento della domanda & POLIECO volta ad ottenere il riconoscimento dal
contributo rende imilevante I'ssame ciren Pammissibilita ¢ 12 fondatezza della domanda suberdinata

dello stesso consorzio. .
Da quanto sin quj esposto vegue il rigetto delle restunt domands di nei confrontj di

Segue anche il rigetto delly domande & volts 2d ottenere che Popposizione proposta
hei confronti di POLIECO venisse accolta: che fosse accertata inesistenza det credito vantato da
POLIECO verso Poiché { beni in gquestione avevano natura di imballaggl o costituivans

. materia prime per realizzare imbellagel ed erano SeRgetl al solo pagaments del contributo

9:In ordine alle spese procesauali 8f osgerva guanto segue.

& risultata sostanzigiments soccombente e deve quindi condzannarei al pagamento delle - -
8pess pracessuall int favore di POLIECO .
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Il parziale accoglimente dell’opposizions, Limitatamente all‘accur{aﬂmnso‘ 9he u POLIRCO
non sia dovuta 1'i.v.a. 5wl contributi cortituisce giustificato molivo per compensare tra oppontnte cd
opposta le ypese processuali nella misura di un terzo,

Esse si quidano coms in dispositivo,d*ufficio in mancanza.di nota.
.4

daup lato ¢ tra BOLIKCO e dali'alfro lerspege processuali.

| - “ PQM{,}G& :i‘ : $-_ 7
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1l Tribunale di Roma i vomposizlone monccratica definitivamente promunciando sull’opposizione
avveso il deercto ingiuntivo di pagamento emesso da) Gindise del Tribunale di Romy n. 11355/04

11 3.62004 in contraddittorio tra opponente ¢ Popposto CONSORZIO PRR IL
RICICLAGGIO DEI RIFIUTI DEf BENI IN POLIETILENE - POLIECO, con la chiamata in
causa del ogni diversa domanda ed

cecezione respinta:
accoglic parzialmente opposizione ¢,per I"effero:

l.revoca i] decrelo ingiuntivo opposto;

. 2condinma al pagamento in favore del Consorzio POLIECO della somma di € €
, 36.389 38 oltre agli intereusi legali della domanda;
3,Condunna 4l pagamento in favore de! Consorzio POLIECO delle spese procossuali chi,

gia compensato nells misura di un terzo, si liquideno in € 60 per spese vive, € 500.00 per dirltti ed €
1.950 per onorari;

4.compensa ta I’opponsnte ¢ nonché tra 2 POLIECO le spese pmceéwnii.

Rom, 23.6,2007.
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