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REPUBBLICA ITALIANA
| oo, @ys
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 0. Ml 0@
L TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE TERIA CIVILE

in composizione monocratica, nella persona del dott. Marco Vannucci, ha emesso la

saguente
SENTENZA

nella causa civie di primo grado iscritta al n. 54487 del ruolo generale per gii affar

contenzios civili dell'anno 2003, posta in decisione all'udienza del 28 novembre 2005, e

vartents
TRA

, con sede in , elettivamente domiciliiata in
Roma, prasso lo studio del procurafore, avvocato
dsl foro di Roma. che la rappresenta e difende, unitamente agll avvocati

ed del fore di Ragusa, per procura speciale alia lite

esinsa a margine della citazione
QPPONENTE A DECRETO INGIUNTIVO = CONVENUTO SOSTANZIALE

1[ s £

- COMSORZIO PER IL RICICLAGGIO DE RIFIUTI DEI BENI IN POLIETILENE - POLIECO, con sede In

Roma, cod. filsc. 05119641006, sletivamente domiciiate in Roma, Vidle Angefico, n. 12,

Lo
/ presso lo studlo del procuratore, avvocato Tommaso Marvasi, del foro di Roma, che lo

rappresenta e difende per procura specicle alla lite estesa in calce dlla memoria

depositata il 24 marzo 2004
OPPOSTO A DECRETO INGIUNTIVO — ATTORE SOSTANZIALE

QGGETIC; consorzio,

CONCLUSION
All'udienza del 28 novembre 2005, fissata per la precisazione delle conclusioni, |
difensori con procura delle partl cosi hanno rassegnato le proprie conclusioni:

par “precisa le proprie conclusion riportandos! a quelle defl’atfo infroduttivo

3 / ... 8 alle eccedioni futte di cui alle memorie e gi verbali di udlenza’:

fu

&



L= f‘.” -2085 14017 DA:

rm"‘““‘ ‘_‘

;'

|

|

|

per POLIECO; "pracisa le proprie conclusioni riportandosi a quelle gia formulate nella

/comoorso di costituzione e nej succeassivi sert difensivi"”

]

|

fingiungere alia (di seguito indicata come ) I pagamento df €

SVOLGIMENTO DEL PROCESSD

Conricorsa depositato it 27 marzo 2003 | Consorzio per ff Ricicloggio del Rifiuti di Benf
in Poliefilene - POLIECO (di seguito indicato come "POLECO")chiese a guesto fibunale
a'

i\&i&

202.377,67. aumentati di interessi in misura par "al prime rate ABI vigente al momew L

Ay

B3

57

i della scadenza del termine di pagamenito”.

A sostegno dl tale domanda If consorzio ricorrente espose: che asso POLIECO era
stato costituito | 31 agosto 1998 in attuazione dell'art, 48 del Dlgs. n. 22 del 1998; che ad
@s50 consorzio dovevano partecipare obbligatoriamente gii imprenditorl indicati nello
stesso decreto legisiativo: che - per legge adersnie ad essa POLIECO, aveva
omesso di pagare | contibuti per git annl specificamente indicati nel verbale dii
accertamento redatto dalla Guardia di Finanza allegato al ricorso; che la misura degfi
interessi in caso di dtardato verssamento  dei contribull era flssata dali'art.8  def

regolamento di esso POLIFCQO,

Con decreto n. 6557/03 emesso il 18 aprile 2003 guesto fribunale ingiunse a it
ollecitato  pagamento della sopra indicata somma  di danaro, olre  interess

"convenzionali come richiest ", nonché dslle spese del procedimento monitorio nelflo

stesso decreto liquidate,

Con citazione nolificata a POUECO 1§ 30 givgno 2003 infimata propose
opposizZione a tale decreto [ad essa nofificaio i 22 raggle 2003) deducendo: che essa
cpponente, svolgente affivita d'impresa “nel campo  delia produzione di beni in
polietilene, sia destinati all'agricoltura Intensiva, che af mercato degli imballaggl”, non era
ai sensi dell’art. 48 del Dlgs. n. 22 del 1998 obbligata ad aderire a POLIECO; che solc con
I'entrata in vigore dell'art. 10 delia legge n. 93 del 1001, comminante sanzioni per il casa
di Inadempimento af'obbligo di adesione a detto consorzdo, 85sa non Qveva
aderifo o POLECO, potendosi dubitare che tale fosse || consorzia previsto dal citato art, 48
del D.Igs. n. 22: che in base al verbale redatio daila Guardia di Finanza il 5 marzo 2002 era
stato emesso it decrofo ingiuntivo opposta; che il fribunale di Roma non era competente
a conoscere dalla domanda avanzata in via monitoria da POUECO, posto che unice foro
compcfents o conoscere defla domanda medesima era il ribunale di Ragusa, lucgo in
cuj essa aveva sedo, al senst dell'ort, 19, primo comma, c.p.c., non polendo
trovare applicazione | fori alternativaments previsti dall'art. 20 c. p.c. sul presupposto che
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/(‘obbﬁgoziono dedofta doveva esserc adempiuta al domicillo del debitore, ai ssens
fdell‘or?. 1182, quarto comma, ¢.c.; che, nel merto, non vi era alcuna cerfezza che
fF*OUECO fosse 1| consorzio indicato  nel citato arf. 48; che, inolire, I'obbligazione di
i contibuzione a POLIECO non era dovuta dal momento che fale consorzio non aveva

svolto alcuna attivita di raccofia, riciclaggio e recupero dei beni in polietiene ed essa

non aveva quind! usufruito di alcuna servizio; che, sotto altro profilo, f contributo era
Wto determinato da deliberazione assemblears di POLIECO del 26 fepbraio 1999, prima
I'enfrata in vigare della legge n. 93 del 2001 che rendeva obbligaioria I'adeslone al
onsorzio; cho anche la misura degli interessi pretesi non era dovuta posto che |l
regolamento consorfile non era stato specificamante approvato per iscritfo da essa
al sensl dell'art, 1284 c¢.c.; che, per quanto sopra asposte, nulla era comungue

f dovuto per il perlodo compreso fra il 1° maggio 1999 ed il 31 oftobre 2001, dal momento
} che solo a partire da tale giorno erg divenuia obbligatoria la partecipazione al consarzio;
che, in estremo subordine, il calcolo dei contributi era errato in guanto effeftuato anche

su “scarti di produzione” s su " ¢.d. sfridi, par al 4% della produzione, destinall alla
macinazione @ relmplege come materia prima®, non costituente rifiuti, bensi benl destinati

alla rivtilizzazione nel ciclo produttive ex art. 14, secondo comma, D.L. n. 138 del 2002,
convertito con legge n. 178 del 2002,

chiese quindi: in rito, declaratoria di nuliitd del decreto Ingiunfive opposto
gssendo |o stesso stato emesso da giudice incompente a conoscere della domanda di
POLIECO ed indicando nel fribunale di it giudice esclusivamente competente a
conoscere della domanda mmedesima; nel marito, la revoca del decrate opposto per

Insussistenza, anche solo parzale, del credito fatto valere e della misura dei ralafivi
intaressi.

Costitvitosl, l'atfore in senso  sostanziale chiese 11 rigetio  dell'opposizione
evidenziando: che ['eccezione di incompetenza era manifestamente infondata,
dovenda | confribut essere pagati in Roma, luogo in cui esso POQUECO aveva la propria
sede; che esso POLIECO era stato isfitulto al sensi del citato arf. 48 e Ja parfecipazione
degli Imprenditori che svolgevano attivifd del fipo di quella di era obbligatoria per
fegge fin dal momento della costituzione del consorzio stesso: che nel comso dell'anno
2001 era solo stato isfituito, con la fegge n. 93 del 2001, un sisfema di sanzioni
: ',_Gmminls%roﬁve pecuniarle per i caso di non adempimento all’obbliga di partecipazione
-:-”‘l‘qt consorzio; che era indifferente, in funzions della determinazione del contributo, Ia non

., 298cuzione di servizi da parts di ssso POLIECO in favore di che esso POLIECO ero il

“.50l0 consorzio obbligatorio previsto dal clitato arl. 48 del Dlgs. n. 22 del 1997; chs gi

[F3)
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laccartament! eseguiti dalla Guardia di finanza costituivano prova dell'esistenza del

credito: che la misura degli interessi nel caso di riardato pagamento era stata disposta

con regolomento consortile, vincolante i soggetil, come per legge associali ad

esso POLIECO.

i

:

|

I Nel corso dell'istruttorio: alludienza del 26 gennaio 2004 I'opponente evidenzZiava
|

che con D.L n. 355 del 2003 il termine per I'adesione a POLIECO era stato differito g w_ﬁ;;.‘.
14 .‘\“;’l\

marzo 2004; con memorna depositafa il 25 fepbraio 2004, ai sensi dell'arf. 183, L{{WTO.( A

comma, c.p.c., POLECO eccepi I improcedipilita dail’ opposiziona, avendo )

conssgnato la cltazions che la conleneva il 27 giugno 2003 all'ufficiale giudiziario per:(‘:’if_hj
relafiva nofificazione ad esso POLIECO ed essendosi costituta solo 1'8 luglio 2003,
successivamente alla scadenza del termine previsto daoll'art. 165 ¢.p.c.; con successiva
memoaria di replica depositata it 24 marzo 2004 @l sensi deli‘art. 183, uliimo comma, ¢.p.C..
lo stesso POUECO, sul presupposto che detfo decreto era state nel frattempo converfito
con legge n. 47 del 2004, evidenzia che la disposizione di legge menzionata differiva solo

| termine per lirogazone di sanzion amministrafive previste in materia, non anche

del 15 juglio 1998; con ordinanza emessa il & aprile 2004 venna negata la provvisorla

v ; I'obbligo di adesiona al consorzio, nato con I'approvazione del relafivo statuto con DM,
( eseculivita del decreto opposto sollecitata da POLECO; vennero acquistti i documenti
i

rispetiivamente depositati dalle parti enfra i termini assegnati ex art. 184 c.pc..

Sulle conclusiont in epigrafe trascritte la causa & stata posta in declsione all'udienza

g ﬁ}\\b\ del 28 novembre 2005,
”'; . » '
Le parfi hanno depositalo comparse conclusionall @ memorie di raplica entro |

termini (27 gennalo 2004 e 16 febbraio 2006) alio scopo fspetivamente assegnati, ex arft.

190, 2B1-guinguies ¢,p.c., con ordinanza emessa al termine di detfta udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1) Nel giudizio di opposiione o docreto ingiuntivo la tardiva cosfituzione
dell'opponente ¢ da equiparare alia suq mancaia costituzione  dopo la nofificazione
dell'atio Infroduitive di tale giudizio e comporta, indipendentemente dalla costituzione

dell'opposto [atftore in senso sostanziale), I'mprocedibiliid dell'opposizione (cfr. Cass. 26

o gennaio 2000, n. 84%; Cass. 22 giugno 1999, n. 6304); e ¢ld ai sensi dsli'art. 647, primo

T.oecomma, Cp.c.

»-,.'.C':}U;f,mo 'L,:::Zmiz:) Gll:l costituzione dell’opponente, contenuto nella disposizione da
dqu o iporta che la costifuzione non possa che essere quella disciplinata
woC.p.C., con g precisazione che la riduzione alla metd dei termini di

4
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comparizione {di cul all'art. 445. secondo comma, cp.c.) & rmessa alla facoita
| dell'oppanente; 51 che nel caso in cul costul se ne sla avvalso risultano
- conseguentemante ridetti della metd anche | termini di cosiituzione (cfr. Cass, 30 marzo
1998, n. 3316; Cass, 27 novembre 1998, n. 12044},
Premassa che nal caso di specie non sl & avvalsa delfla riduzione del termine

comparizione assegnato a POUECO, si osserva: che la citazione contenente

! \opposizione venne da consegnata i 27 giugno 2003 all'ufficiale giudiziario per la

st costitul, medlante Iscrizone della causa sul ruolo genarale degll offari
confenzicsi, If giorno & luglio 2003.

Ancora  una volta la  giursprudenza  delio Corte  costifuzionala  viene
; impropriamente evocata [nella specie, da POLIECO) per fare afformars cid che la stessa
j non ha mai detfo.
; In conseguenza del principlo offermato dalla Corte costituzionale con la sentenza
. 477 del 2002, lo sfesso giudice delle leggt [con la sentonza n. 28 del 2004 e con
I'ordinanza n. 118 del 2005) ha chiarlto che, in consegusnza della propria giurisprudenza
addifiva (di cui la citata sentenza dsl 2002 costituisce determinante tappa di evoluzione),

vincolante i giudice ordinario in fundone del fspetto del canone dslia interpretazione

sistematica delle norme di legge ordinaria ande assicurarme Ja conformitd alle norme di
rango costituzionale, & presente il principlo secondo I quale i momento in cul la
notificazione di atto giudiziario civile deve Intendersi perfezionata per il nofificanfe deve
_ distinguersi da quello in cul essa si perfeziona per il destinatario dell'atto: "our restando
faermo che g produzicne deall effeltl che alla nofificazione stessa sono fcolle agail &
condizionata al perfezionamento del procedimento di nofificazione unche per i
~ desfinatario e che, ove a favore o a cadce di costui la legge praveda termini o
'i . adempimenti o comunque conseguenze dalla nofificazione decorrenti, gil stessl debbano
j " comunqgue correlarsi al momenio in cul la notifica si perfeziona nei suol confronti™ [cos), in
j‘ ‘ motivazione, la sentenza n. 28 del 2004).

;,,i'j' Facendo applicazione di tali principi, la givrisprudenza della Suprema Corle
L : . 5

i (chiamata a vdalutare gh effetti della citata glurisprudenza  additiva della Corte
;'..},cosﬁ’ruzionale in funzione dal rispetto del termine fissato dall'arf. 349, prime comma, c.p.c.

& -Peril deposito del ricorso per cassazione af fini delia relativa procedibilitd) ha avuio modo
' ,'."dP chiarre che, qualunqua sla

la modalits di trasmissione, la nofilicazdone df atlo
"‘procosmc le che deve complersi entro un deferminate termine st infende perfezionata in

-‘mDmenh diversi rispettivamente per llrichiedente 1o notifica ed i desti no'icmo dell’atto da

o
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nofificare, dovendo le osigenze di conosciblitd dell'atte da porte di quesf'ultimo
corternperarsi con i diverso Interesse dof primo @ non subire le conseguenze negative
deriventi dall'intempestivo esito del procedimento di notificazions per la parte di questo
soffratta alla sua disponibilitd: la conseguenza & che quando non vengono in evidenza
ipotesi di decadenza conseguenti al tardivo complmentfo di attivitda riferibili o soggelfi
diversi dal richiedenta la notificg {I'ufficlale giudiziario o it di lui ausliiario agente postale) o

la norma di legge processuale preveda che un fermine debba decorare dal ternpo di

avvenuta noftificazione dell'atte ad aftro parfe {come nej casi fispettivamente previst

dall‘art. 165, primo comma e 349, primo comma, c.p.c.) la distinzione fra mome,

perfezdonamento della nofificazione non frova applicazione, dovendo essa intenden
P
entrambi (il notificante ed i destinatario) compluta al momento della sua effettuazidse

nei confronti del desfinatario cui 'atto & rivolto, come sl evince dal tenore testuale dalle

sopra richlamate disposizioni, In cui | termini indano a decorrere dalla nofificazions della
citazione o del ricorso rispetfivamente of convenuto ed alle parli contro le quali il ricorso &
: proposto (cfr., In questo senso, Cass, 14 lugllo 2004, n. 13065; Cass, 4 maggio 2004, n, 8642;
Cass. 17 luglio 2003, n. 11201).

i Nel caso concreto, pertanto, il termine i disci giomi per la costituzione di

iniZid a decorrere dal 30 giugno 2003, giomo in cui la citodone venns notificata a
i POLIECO; con la conseguenza che | giormo defla costituzione dell'oppanente (8 luglio
f 2003} Jo stesso non era ancora elasso.

La costituzione o & quindl tempestiva: con conseguente procadibilitd

deli‘opposizione a decreto ingiuntivo dalla stessa esercitata con delta citaziona,

2) POLIECO, aszsumendo che non avrebba provveduto a pagarle | contributi
d)’ assaciazione dovuli per | periodi compres! fra i 1° maggic ed Il 31 dicembre 1999, il 12
Igennuio 2000 ed If 31 dicembre 2000, i 1° gennaio 200} ed i 31 dicembre 2001, §f 1°
gennaio 2002 ed il 24 febbraio 2002, ho agito in via monitoria per lg condanna di tale
societd ol pagamento dell'ammontare di tall coniributi, ad esta asserltamente dovuli in
base a dsliberazione assunta dalla relativa asssmblea, come tale vincolante . per
legge {arl. 48 D Jgs. n. 22 del 1997) assoclota aflo stesso POLIECO.

Al finf defla determinazione dallg competenza giudiziale per termitorio derogablic,
con it foro generale previsto dall'art, 19 c.p.c. [dlevante nel caso dj specie, posto che

& una societd o capitall) concomono, alternativomente, 1 foro del uogo in cul &

forta l'obbligazione dedotta N givdizio [nella spoecie. di pagamento del contripbut

consortill), nonché quolie In cui la stessa obbligazione deve esegulrst (ort. 20 c.p.c.).

=~
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L'arf. 38, secondo comma. ¢.p.c., prevede che il convenuto debba eceepire nella
comparsa di risposia l'incompetenza per teritorfo derogobile; e cid  a pena di
decadenza.

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiunfive ia prima difesa utile della parte che
infende contestare la competenza del giudice scelto dall'attore in senso sostanziale [sulla
base del cul ricorso if decreto ingiuntivo opposto & stato emesso) s identiflca nelia
citazione per | giudizio di opposiZone che, In falo particolare processo a contraddittorio
‘{*;i_;ay_en’fuale e differifo, fiene luogo della comparsa di risposta (cfr., fra le altre, Cass. 27
maggio 1999, n. 5161; Cass. 24 dicembre 1994, . 11152).
§/ Con tale atfo difensivo in causa relativa a diritti di obbligazione {com'é guelia di
Sﬁﬁgcie), il convenuto in senso sostanziale ha in parficolare ffonere di contestare la

competenza del giudice scelfo, discrezionalmeante, dall'attore In ralazione a ciascuno del

' divers criteri di collegomento rispettivamente previsti dai citafi artt, 18 e 20 c.p.c.; siche in
mancanza di tale speciflea contestazione la competenza del giudice adita imane ferma
! in base al criterio di competenza non contestato, o rnon efficacemente contestato (cft.
| fra le molte, da ultimo, Cass. 9 glugno 2003, n. 9192; Cass, 23 agosto 2002, n. 12465}, senza
che rlevi la successiva indicazione di nuove ragioni di competenza [cfr. Cass, 24
dicembre 1594, n. 11152) avvero il fatto che il criterio frascurato possa. eventualmente,
. condurre all'individuazione del gludice da considerarsi competente sulla base del criferio
, invocato dalla stesso convenuto, dal momento che il giudice non pud officiosamente

rilevare profill di incompetenza non proposti o supplire alia genericita o Incompletezza

g dell'eccezione tempestivamente proposta (cfr.. fra le altre, Cass. 5.U. 23 aprile 1999, n.
ﬁé ass. 28 tuglio 1999, n. 8224), Con I'ulteriore precisazions che if imite a tale onere
e“a rappresentato dall'avers 'attore indicate une specifico foro quale I'unico giustificative
dela scelta del giudice adito (cfr., per tutte, Cass, 22 novembre 2000, n. 15101).

Nel caso di specie, si & imitata ad affermare in citazione che al rapporto

dedotto in giudizio da POUECO troverebbe applicazione, ai fini della determinazione
defla competenza a conoscere della domanda relativa a tale ropporto, solo il foro
generale delle porsone giuridiche; inspiegabimente escludendo I'applicablita detl fori
alternativi Indicati dal successivo art, 20 c.p.c.

L'eccezione si ha quindi per non proposta.

3) Gli assoclati al consorzio POLIECO, cosfituito il 14 giugneo 1996, modificarono, con

deliberazione assunta dalla relativa assemblea if 31 agosto 1998, | contenuto dalio

& statuto dell'ente per adeguario a quelio del consorzic menzionato dall’art. 48 del Blgs. n.

w
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22 del 1997, i cui statuto era stafo approvate, aof senst deli’offavo cormma dello stesso
arficolo, con D.M. 15 luglio 1998,

Tale modificazrione  stafutaria venne, pacificamente notificata ai Ministed
defl'ambiente e dell'industria il 23 settembre 1998, come previsto dall'art. 1, secondo
comma, del citalo DM, 15 luglio 1998,

Il clfato art. 48 del decreto n. 22 del 1997 prevede che, al fine di ridurre i flusso di
dfiuti in polietiienc destinali allo smalfimento, »& istituito II| consorzio per il ficiclaggio dsi

rifiuti di beni in poliefilene™ (pimo comma), avente personalitd giuridica di diritto di p fggfo

e retfo da statuto approvato dal Ministro dell'ambiente di concerto col Adffistro

dell'industria (oftave commal e che “al consorzio parfecipano™ i soggettl espress,
Indicati nello stesso arficolo (sscondo commay). Tale consorzio ha finalitd ed odets
specificamente indicatl dalla legge (ferzo comma), i relativi “mezz finanzar™ sono
costituiti, per quanto quf inferessa, anche “daf contributi del soggetti partecipanti” (quinta
comma, left. b) e le dellberazioni dei relativi organo, “adottats In relazione agll scopl del
presente decreto ed a norma di statuto, sono vincolanti per futti | soggetti partecipant"
{s2sto commal).

L'uimo comma delflo stesso art. 48 prevede che dopo novanta giomi dalla
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del decreto di approvazione dello statuto del
consorzio {la pubblicazione avvenne I 12 agosto 1998) “chivngue, in ragione della prepria
affivita, deflene rifiuti di beni in polieflene & obbligate o conferii al consorzio
direttamente o madianfe consegna a soggetti incarcat dal consorzio".

Il testo delle disposizioni di legge & quindi quanto mai chiaro nell‘evidenziare che la
parfecipazione ¢ falm consorzio ha natura obbligatoria (ex lege) per qusi soggetti
{imprenditori ed associazion! sindacali di categoria fra imprendifar) cho preducono,
imporfano, frasformano, i beni in poliefilene specificamente indicali dalla stessa lzgge e
per quelii che riciclane @ recupsranc  fifiuti degli stessl beni: le espressionf usate dal
legislatora (& istituito | consorzo": “al consorzio partecipano”; “& obbligato a conferirli al
consorzio”) sono affatto univoche In questo senso (nel senso che o parfecipazione a
POLIECO & di fonte legale senza rservare all'quiorita amministrativa di controllo su
POLIECO alcun potere discrozionale nelia sceliq del soggettl obbligati, cfr., In sede di
regolamento df giurisdizione, Cass. 5.U. 15 febbraio 2006, n. 3275},

Tale plana intepretazione & pol ulteriormente rafforzata  dalle  sanzioni
amministrative a contenuto pecuniarie provisie dall’art, §1. comma selter dello stesso
decreto del 1997, introdotto dall'art. 10, quarto comma, della legge n. 93 del 2001, per i

soggeffi indicali nell'art. 48, secondo comma, dello stesso decroto del 1997 “che non
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adempiono all' obbligo di partecipozions ivi previsto™. Linfroduzione di specifica sanzione
amminisirativa da parte della citata legage del 2001 senza mutamenfo dsel precett
confenuti nel cltato art. 48 conferma quindi la sussistenza del’obbllgazione legate per i
soggotti provisti dal decreto di partecipare ol consorzio di cui si discute a partire dallo
castituzione dello stesso secondo il procedimento previsto dal D.Igs. del 1997,

Al riguardo, pertanto, non & punto vero, come affermato da che gl
imprenditori del seftore siano obbligatl a partecipare a POUECQO solo dal giorﬁo di sntrata

‘in vigore della citata legge n. 93 del 2001; posto che lo stessa 5i @, come defio, solo

A\limjfata ad introdurre sanziont amministrative a contenuto pecuniaric per il caso di non
Jadempimento degll imprenditori per legge associali a fale consorzio agii obblight di

" contribuzione previsti dalla legge e dallo statuto di POLIECO.

Sull'esistenza di tale obbligazione di fonte legale di parfecipazions ol consorzio
degli imprenditori indicati dal citato decreto legisiativo non Incide il precette confenuto
nell'art. 10 del D.L. n. 355, converfifo con legge n. 47 del 2004, secondo cui: "la
decorrenza degli obblight di cui agll articoli 48, comma 2, e 51, comma é-fer, del decrefo
legislativa § febbralo 1997, n. 22, @ succassive modificazioni, nonché delle sanzionl previste
dal medasimo articola 51, comml 6-bis, é-ter & &quinguies, & differita al 31 marzoe 2004.
Rostano salvi gli effetti def provvedimenti sanzionatori adottati can aitf definifivi™,

Tale disposiione deve interpretarsi, secondo quanio sul punto sostenuto da
POLIECO, nel senso di differire al 31 marzo 2004 I'applicabilita delle sanzioni amminisirative
pecuniarie alle impress che abbiano inlziato Iq loro aftiviia prima del 1799 senza pagars a

POLIECO I contfributl associafivi, non anche nel senso di differire ol 31 marzo 2004 ['obbligo

legale di partecipazione allo slesso consorzio delle imprese che svolgono le atfivitd

indicate nel decrete n. 22 e di cormispondere ailo siesso consardo | confibuti di

all’obbligo di contribuzione. art, 48, quinto comma, letf. b) e sesto comma, D.gs. n. 22;
fartt. 7, terzo comma, lelt, b}, 11, primo comma, lett. a) statuto POLIECO).

i fenomeno della costituzions da parfe deflo legge di consord obbligatori fra
determinati soggetti per lo svolgimento d determinate aftivitd di interesse pubblico, con

la previslone di specificl contributi al funzionamento ed all'attivitd di
consorziat

| tali entl a carico dei
i, nen & nuovo per I'ordinamento faliano [dai consorzl di bonifica, di cui ol R.D.
n. 215 del 1933, al consormio nazinnale tra i conce
cui alla legge n. 524 del 1977, qf
del 1992).

ssionarn del sordzio rlscossione {ributi, di

consofzio obbligatorde degll ol usall di cui al D.lgs. n. 95
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POUECO, costituito a tempo indeterminato {con il solo limite della "permanenza
del presuppostl normaiivi per la sua costituzione™ art. 2} ed I cul statuto & conforme
quello approvate dal sopra citato D.M., & il consorzia previsto dal piv volie citaio art. 48:
Cié si desume dal faifo che | dicasteri specificamente indicali dall'art. 22 dello siatuto
del'ente hanno cioscuno provweduto a nominare | componenti del collegio dei revison
del contl di POLIECO previsti da tale clausola statutaria,

L'art. 4 dello statuto di POLIECO, nel prevedere 'obbligo di partecipazione ol
consorzio def soggetii dalia stessa clausola indicaoti, ripete sostanzialmente I precetio
contenuto nell'art. 48, sacondo comma, del Dgs. n. 22 del 1997,

Pail'obbligatorietd di partecipazione o POLECO dei soggoettl previsti daii'a

della legge e dall'art. 4 delle statuto deriva che la cessazione del rapporta associ

limitatamente al singola consorziato non pud che derivare per gl imprenditori datl veni

meno del presupposto previsto dalla legge per o relativa parfecipazione al consorzio: Id
) ) esf. dalla durevole dismissione di faluna dslle atffivitth economiche indicate dalle
, % ' menzionate disposizioni; con comseguente inapplicabilitd, In ragione delia peculiare
-m natura del rapporto associativo cosfituifo per volontd della legge, della facolia di recesso
garantita dall’art. 24, secondo comma, c.c., agli associatl di associazioni riconosciute
' come persone giuridiche che non abbiano assunto I'obbligo df fame parte per un tempo
a4 determinato.

L'art. 9 dello statuto def consorzio, nel prevedere quale unica ipoiesi di risaluzione

del rapporto associativo Iimitatamente al singolo associato "esclusione del consoziati che
“non svolgano piu le altivita economiche che ne rendone obbligateria la partecipazione
att'ante. costituisce. castitiisce quindi adeguamento statutaric alia volontd della legge.

Come sopra evidenziato, I'arf. 48, quinto comma, left. b], del D.gs. n. 22 del 1997,
prevede espressamente che 1 pafimonio del consorzio obbligatoric & costifulio “dai
contributl dei soggetti partecipanti™; cost consentendo allo statuto dell'ente di imporre al
propri associoti speclfici contribuli a contenuta pecuniario per lo svolgimento dell' attiviid
dell’ente, indicate nel relativo oggetfo associative {art. 3 statuto).

Di qui la leghtimitd delle clausale dello staluto di POLIECO in materia di contributo
finanziarle annuo, deliberato dall'assemblea, per la raccelta, if riciclaggio ed il recupero
di beniin polietilenc (artt. 7, terzo comma, lett. b}, 11, primo comma, laft. @)}, posto che la
specifico contributo finanziano previsto dall'art. 48, settimo comma, del decreto del 1997
(denominate “contributo percentuale di rdciclaggio™) o carico del soggetti partecipant

obbligatoriamente al consorzio ha fonte (decreto del Ministro dell‘ambients di concerfo

con Il Ministro deit‘lndus?rid} e presupposti (mancato raggiungimento degli “obietfivi
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minimi di riciclaggio”) diversa da quelia stafutaria @ concorre, quindi, ove disposto, con il

contributo ordinario previsto dalle sopra citate clausole statutarie del consorzio.

Il confributo annuale previsto dallo statuto consortile a cadco degli associatt &
deliberato annualmente dall’ assemblea ordinaria in una quola proporzionale al numero
delle quole di partecipazione (determinate al senst dell'art. 6 delio sfatuto) al consorzio
{artt. 11, primo comma, lett. a) & 16 dello statuto).

Con dsliberazione del 26 febbraio 1999, l'assemblea ordinarda di POLIECO
determind la misura del contributo in questione per I'anno 1999, applicablie a partire dal

4’(, 17 maggio 1999: per | consorziatli rasformatori ed importatori di beni in poliotilens {art. 4,

Jisecondo comma, left. b} deflo statuto), pari a £, 10 per chilogtommo di prodotto; per i

Y

y@wonsorzicﬁ produftor ed importator dl materie prime desfinate dlla fabbricazione di beni
)
in poliefilene {art. 4, secondo comma, lett. a} dello statuto). pari a £, 50 per chilogrammo

di materfa prima.

La misura di tall contributi non ha pib formato oggetto di agglornamento da parte
dell'assemblea di POLIECO.

Per quanto poi qul specificamente interassa, il regolamento approvato, ai sensi
dell'art. 27 dello statuto, prevede:

che |l confibuto determinate dall'assemblea per 1 consorziali produttor ed
-g importatori di beni in poliefiene (categoria B) sic versato con cadenza semestrale (a

partire dal 16 ottobre per il primo semestre, decorrente dal 1° aprile fino al 30 settembre, e

. dal 15 aprile dell'anno successivo per il semesire comprese fra il 1° otfobre ed il 31 marzo
J \»& dell'anno successivo):

o I che il contibuto doiorminato daii'assemblea por | consorziali produttort ed
}{ /,a, importater di materie prime (categoria A) sla versato con cadenza timestrale (a partire
; ‘ dal 15 aprile, per il fimestre 18 gennalo 31 marzo, fino al 15 gennalo dell'anno successivo,

per il timestre compreso fra il 18 otfobre ed il 31 dicembre dell'anno) .

L'atfto costitutivo di fale consorzio fra Imprenditor &, come tutti gli accordi costituent]

fonte di un rapporto associativo ovvero societario, un confratto a comunionse di scopo la
cui funzione non sf esaurisce con la csecuzione delle prestazion! cul sono fenuli | singoli
associafl, la quale & invece fondamento e premessa di una aftivitd successiva nella
realizzazione della qudle va Individuata ia finalitd dal contratto.

Tale mancanza di conispetiivita tra le prastazioni, pertanto, rende inopponiblie
. all'ento da porte del singolo assaciate 'ecearione d'inademplmento di cui all'art, 1440
/{ c.c. [nel senso che fale disposizione di legge frova applicazione solo per | “contralti a
i

prestaziont corrispettive, e quindi non vale per | contratti con comunione di scopo, qual
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guelll di socleta”, cfr. Cass. 4 maggio 1993, n. 5180; Cess. 18 gennaio 2001, n. 694); &
quindi irlevante, in funzione della sussistenza dell’abbligo di contribuzione, che POLECO

non abbia in concrefo svolto per SISAC servizl di raccoita e smalfimento dei dfiuf

poliefiene,
Dagl accertamenti eseguiti dalia Guardia di Finanza presso I'azienda di cui é
fttolare, e formo restando che non ha specificamente contfestato le risultanze in

fato dl tale accertamento, essendosi genercamente riferita alla non computabliitd nelle
materic prime  Importate degdli "“scarti df produzione” e dei "c.d. sfridl, par al 4% della
produzione, destinafi dlla macihazione e reimplege come matera pima”, senza
specificare la consistenza quantitativa di fali cose (rendendo cosl impossibile ogni
accertamento), risulta che la societd opponente;

a) nel perdodo comprese fra i 1° magglo 1999 ed I 31 dicembre 1999 Im
382.500 kg dI matsrie prime; vendette 6.589.120 kg di prodotti in polietiene; ¢
conseguenza che i coniributi per tali categorie di beni, vennero comettamente calcolat
secondo quanto stabliito con la citata deliberazione del 26 fabbraio 1999, In complessive
£.85.016.201 (par oggi ad €. 65.891.201), olire LV.A. per complessive £. 17.003.240 (pari ad
€ 8.781,44); sl che il contributo dovuto per tale periodo & pari, oggl, a complessivi €.
2.68B,64;

b) nel periodo comproso fra il 1° gennaio ad il 31 dicembre 2000: importd 1.020.000

g di materie prime; vendette 8.481.494 kg di prodotti in polistilene; con la conseguenza

che i conirfbull per tall categorie di beni vennero, ancora una volta, comettamente
calcolati, secondo quanto evidenziato, in complessive £. 135.814.940 (parl oggi ad £.
70.142,56), olire LV.A. per compiessive £, 27.142.988 [nari od &€ 14.028,51); 51 che |l
contribute dovuto per tale periodo & pari, oggl, a complessivi €. 84.171.07;

c) nel periodo compreso fra il 1° gennaio ed Il 31 dicembre 2001: importd 459.000 kg
di materie prime; vendette 7.643.767,9 kg di prodotti in polietiena; con la conseguenza
che i contrbull per tali categorie di beni vennero, ancora una volta, corettamente
calcolall, secondo quanto svidenziato. In com-plessivo £, 99.387.67% (par oggi ad &
51.329,49), oltre LV.A, per complessive £. 19.877.534 [parl ad £ 10.26589%); si che i
contributo dovuto pertale periodo & par, oggi, a complessivi €. 61.595,38;

d) nel perfodo compreso fra il 1° gennaio ed il 24 febbraio 2002; vendetie 632,.938,5
kg di prodotti In palistiens; con la consequenza che | contribuli per tali cdfegors’e di benl
vannero, ancora und valta, corattamaonte calcolati, secondo auanto evidenrzato, in

complessive £. 6329385 (pari oggl ad €, 3.248,85), olfre L.V.A. per complessive £, 1.265.877

P:13
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3.922.62.

in conclusione, deve essere condannaia a pagare a

a) € 52.688.464, aumentati dl inferessi in misura legale {non anche gl interess! par “al
prime rate ABY rivendicafi da POUECO in base ali'arf. 8, punto 10, del citalo regolamento
consortile, non spacificamente approvat per iscritfo da . ex art. 1284, ultimo comma,

c.c.) decorrentf dal 31 gennaio 2000, giorno di esigibilita del credifo {art. 1219, secondo

comma, n. 3}, c.c.), fino al giorno del pagamento effettivo, a titolo di contributi per I'anno
1999;
_\ bj €. 84.171,07, aumentati di interessi in misura legale decorrenti dal 31 gennaio
a3, 2001, glomo di esigibilita dol credito {art. 1219, secondo comma, n. 3}, c.c.), fino al giorno

\

1

o2
_%dsl pagamenta effettive, a titolo di contributi per I'anno 2000;
,:‘ c) € 61.595,38, aumentati di Interessi In misura legale deconenti dal 31 gennaio
2002, giomo dil esigibliitc del credito (art. 1219, secondo comma, n. 3}, ¢c.c.}, fine al glorno
del pagamanto effettivo, o fitolo di contributi per I'anno 2001;

d) € 3.922,62 , aumentati di interessi in misura legale decorrenti dal 31 marzo 2002,
giorno di esigibilitd del credito (art. 1219, secondo comma, n. 3}, c.c.). fino o glorno del
pagamento effettivo, a fitolo di contributi per il periodo compraso fra il 12 gennaio ed if 24
cbbraio 2002.

Il decreto ingiunfive deve porfanto essere ravocato in quanto nello stesso sono stati
riconosciuti g POLIECO interessi in misura in effetti non dovuta da

Tale conclusione nen & incoerente con I'emissione di sentenza di condanna a
pagamento di dette somme di danaro, dal momento che il giudizio di opposizione di cui

agli artt. 645 e segg. c.p.c. ho una duplice funzione: da un lato, ageertare ' ammissiviiitd &

lo validita del procadimento moniforio (giudizio rescindente]: dall'altro, e soprattutto,
‘ accertare la fondatezza della domanda faita valere con il ficorso per decrato ingluntivo
- {cfr, per futte, Cass. 25 maggio 1999, n. 5055 Cass.18 aprie 2000, n.4974; Cass. 1°
| dicembre 2000, n, 15339).

Tenuto conto della natura ordinaria del processo di opposizione ad inglunzione,
avente come finalitd principale I'accertamento dell'ssistenza del credito fatta valere in
via monltoria dall’atfore in senso sostanziale (convenuto solo formale nel giudizio di cui
al'art. 445 c.p.c), I gludice che accerti che I'ingiunzione sla stata emessa in difetto dej
presupposfi fichinsf allo scopn dalla legge’ processuale ovvero por credifi dl ammonsare
inferiore a quelii effetiivamente accertati al'esito di #ole giudizio, non deve fimitars a

revocare | decrefo opposto (con effefti solo sccondart. ad esempio.” sull'esecuzione

13

(pari ad €. 653,77); sl che il confributo dovuto per fale periodo & pari, oggl, a complessivi €,
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prowvisorio del decreto), mc; de\}rf pronuncior'p sul diritto fatto valere dal creditore con la
domanda di mc;fumz\one, ’rsnendo com‘o cfi tutti gl slementi di giudizo acaulsiti ol processe
secondo fe proprie regole, pofer\do influire la mqnconzo o l'insufficienza degl elementi
oropator sulfa cui base fu emesso i decre#o solfanto sul reqolamento delle spese
processudli [clr., fra le molte, Cagss. 4 glugno 1999, n. 5504; Cass. 17 novembre 1994, n.
5708). | o

4) La complessﬁa in dlm"ro deHCl di sc;p!mc: !egcle dedo’rao nel processo, la frequente
modificazions de}lg smssq cor. dzsposxzzom i cul cor\?enu?o precetfivo non & sempre
immediatamente mfenegglbrle, [s {qucmfo mcu) pmrz&oie fmndaiezzc dell'opposizione,
contenuto delle difesa svolte dcrle parfi confmnrae con i monw fondanti la decisions,
costituiscono giusti motivi pemr compenscre xn’regro imente fro le parli costituito le spese
processuall da clascuno di esse mpe'r’rwcxme.nfe anhc:pcte {arf, 92, secondo comma,
c.p.Cl. {‘H % ? ;‘, ;“'"}
' La senfenza ¢ esecutiva per Ie ge (ar”f 282 C.p.C.).

P.Q.M.

1) revoca il decrsto Ingiuntlvo di pagamento di somma di danaro n. 6557/03 emesso

@'E/ da guosfo tribunale fl 18 cprna 2008 in occoglzmemo delle domande di condanna

! 4 proposte, con morsbv r PrTXN 101@}@1 crew‘o ingiuntive depositato 1 27 marzo 2003, dal
if

Caonsorzio per il Rlcfclcggio c}ei Bem in Polietilene - POLIECO nel confronti delia

’

2) in porzidle dccoglimen’ro delle domande Indicate nel precedente capo 1),

condanna la - @ pagare al Conserzio per il Ricicluggio det Riflull dl Bent In
Polietilene ~ POLECO: g} €, aumentati di interessi in misura fegale decorrenti dal
1 gennaio 2000 fino df giomo del pagamento cffettivo; b) & aumentat] di

interessi in misura legale decorrenti dal 31 gennaio 2001 fino af giomo del pagamento

effattivo; ¢) € 61.595.38. aumentati dl interessi In misura legale decorrentl dal 31 gennaio

i

2002 fino gl giorne del pagamento effattivo: d) £, , aumentali di inferasst in misura
legale decorrenti dal 31 marzo 2002 fino al giomo del pagamanto effeftivo;
3) compensa Integraimente fra la ed il Consorzio per Il Riciclaggio dei
Rifiuti df Benl in Poliefilene ~ POLECO le spese processuali da ciascuna df tall parti
ettivamenie anficipate nel giudizio di opposizione.

Cosi deciso in Roma, dallq terza sezig vlie del fibundle, il 20 maagio 2006,
nee O;[».JLUN/\LLORDH\IA{UO Dql\()l’\/,}le el tiibuna agg
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